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① 持这种观点的文献有郑成思: 《民法、民诉法与知识产权》，《法律适用》2001 年第 1 期; 杨巧: 《民法理论在知识产权中的
运用》，《政法论坛》2004 年第 4 期; 康添雄: 《论知识产权的民法传统和现代性》，《知识产权》2010 年第 5 期; 等等。
② 比如郑成思教授认为，知识产权研究要以民法学为基础，参见郑成思《知识产权法学与民法学》，《安徽师范大学学报》 ( 人
文社会科学版) 2006 年第 4 期。还有学者认为知识产权法应该回归民法的体系。参见康添雄《论知识产权的民法传统和现代性》，
《知识产权》2010 年第 5 期。
③ 李扬: 《重塑整体性知识产权法———以民法为核心》，《科技与法律》2006 年第 3 期。
④ 例如有作者针对维护被诉侵权人的利益对该条提出两个建议，包括应该将该条款中的“宣告专利权无效前”解释为专利复
审委员会决定作出日前; 对该条款中的“已执行”作限缩性解释，将其解释为已经支付给申请执行人后才是该条款中所称的“已执
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这种观点认为，《专利法》第 47 条的规定存在逻辑问题，既然第 1 款规定专利无效宣告具有追溯
力，那么专利无效宣告前已经执行的专利侵权赔偿金与已经履行的专利转让与许可费就应该予以返还，








性、创造性与实用性的要求，从而一开始就不应该获得专利授权。因此，《专利法》第 47 条第 1 款不可
能规定被宣告无效的专利只是将来无效，自始无效是专利无效宣告追溯力的唯一选择。而第 2 款则是对













法》第 47 条第 2 款对这种已经执行的判决、决定不具有追溯力的规定，显然牺牲了被控侵权人的利
益。但这种制度安排至少出于如下几个方面的考虑: ( 1) 其主要目的在于避免已经执行的判决、决
定处于一种不稳定的状态，从而有害社会经济秩序的稳定。与此同时，这种安排还可以避免恢复原状
的制度成本，节省本来就稀缺的纠纷解决资源; ( 2) 在大部分专利侵权纠纷中，被诉侵权人往往会
发动专利无效程序或通过其他诸如公知技术的抗辩，从而无需承担侵权责任，这种承担了侵权赔偿金
之后又出现专利无效宣告的情形少之又少，这种无效专利宣告前即实际承担了侵权责任的主体不会大
量出现，况且还有第 47 条第 3 款的“显失公平”条款的保障。因此，维护执行判决与相关决定的稳
定性并不会导致大量的被控侵权人的损失，这显然是 “两相权衡”后的合理选择; ( 3) “专利权人”




利权无效后实施费等可否作为不当得利处理》，《知识产权》2010 年第 3 期。
比如说《专利法》都31 条第1 款与第2 款首先强调“一申请一专利”，但接着规定了“一申请一专利”的例外。同一条款后款

















































《专利法》第 47 条第 2 款的规定赔偿损失。因而，实际上我国《专利法》第 47 条已经较好地保护了
专利受让人与被许可人的利益了，更何况还有第 47 条第 3 款在显失公平情况下对专利受让人与被许
可人利益的维护。
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